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RESUMO

Com o supedaneo em um entendimento, ainda que minoritario, faz-se uma
andlise correlativa acerca do indeferimento de registro de candidaturas e do principio da
moralidade. Diagnosticando a diferenca entre os direitos politicos positivos e os direitos
politicos negativos, as posi¢des da jurisprudéncia, notadamente, do Tribunal Regional
Eleitoral e do Tribunal Superior Eleitoral, e, posteriormente, o principio da moralidade,
no seu aspecto conceitual e sua forga normativa, constata-se a constitucionalidade da
eleicdo do principio da moralidade como fundamento bastante para o indeferimento de
registro de candidaturas, restringindo-se o principio da presuncéo da inocéncia ao
ambito do direito penal e processual penal.

Palavras-chave — registro de candidatura, principio da moralidade, forca
normativa, principio da presuncao da inocéncia.

1.UMA VISAO PANORAMICA DOS DIREITOS POLITICOS.

O presente artigo tem por finalidade precipua a analise da possibilidade, ou néo,
do indeferimento do registro de candidatura tendo como norte o principio da
moralidade. Tal temética apresenta-se mais importante em épocas de elei¢des, quando
sdo frequientes os dissidios e as polémicas que circundam o processo eleitoral como um



todo, notadamente, o ponto envolvendo o registro de candidatura.

Nesse diapasdo, deveras importante demonstram-se algumas interpretacdes e
decisOes, se bem que minoritarias, da Justica Eleitoral, com o fito de coibir a
candidatura de cidad&os que respondem a processos criminais ainda ndo findos.

Para tanto, urge, de antemé&o, tracar algumas premissas basicas e essenciais no
sentido de uma melhor compreensédo da proposta sob comento. Neste sentido, é por
demais imperioso fazer uma distingdo, ainda que superficial, dos direitos politicos
positivos e os direitos politicos negativos.

Nesse toar, tém-se as licdes de Leo van Holthe:
Os direitos politicos podem ser divididos em:

a)direitos politicos positivos — normas que asseguram a
participacdo do individuo no processo politico e nos 6rgaos
governamentais, incluindo o direito de votar (capacidade eleitoral
ativa) e de ser votado (capacidade eleitoral passiva), iniciativa
popular da lei, plebiscito, referendo, propor agao popular etc;

b)direitos politicos negativos — normas que impedem ou
restringem a participagdo do individuo no processo politico
eleitoral. Sdo as inelegibilidades e as hipoteses de perda e
suspensdo dos direitos politicos.

N&o se deve olvidar, outrossim, dos ensinamentos de Dirley da Cunha Janior [°4:

Os direitos politicos sdo expressdo da soberania popular,
que se assenta no fato de que todo poder emana do povo, que 0
exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente,
investindo o individuo das prerrogativas da cidadania, para o
exercicio do sufragio universal, com o direito de votar e ser
votado. Séo prerrogativas fundamentais que asseguram ao povo a
faculdade de participar democraticamente do governo, quer por
seus representantes, quer por si. Compreendem assim, os direitos
politicos ativos, que conferem ao cidaddo a capacidade eleitoral
ativa; e os direitos politicos passivos, que outorgam a capacidade
eleitoral passiva. (...) Os direitos politicos negativos
compreendem um conjunto de normas constitucionais que
limitam o exercicio da cidadania, quer impedindo 0 gozo da
capacidade eleitoral passiva (inelegibilidades), quer neutralizando
0s préprios direitos politicos positivos, afetando tanto a
capacidade eleitoral ativa como a capacidade eleitoral passiva
(perda e suspensao).

Depreende-se, portanto, que os direitos politicos positivos disciplinam a
participacao do cidad&o na vida politica e democratica do Estado, seja através do
plebiscito, referendo, iniciativa popular de lei, ajuizamento de agédo popular, seja por
meio da capacidade de votar e de ser votado, enquanto que os direitos politicos



negativos compreendem a suspensdo e a perda dos diretos politicos — afeta os direitos
politicos positivos como um todo - e as inelegibilidades (impedimento aos direitos
politicos passivos, vale dizer, o direito de ser votado).

2.A JURISPRUDENCIA ELEITORAL.

Feitas essas consideracdes preambulares, € for¢coso adentrar no tema
propriamente dito.

Os Tribunais Eleitorais, apesar de em minoria, tém se sensibilizado para a
questdo do indeferimento de candidatura quando o “candidato” responde a um processo
criminal ainda ndo findo, cujos efeitos, como é lugar comum, ndo geram, ainda, a
responsabilidade criminal.

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro tem-se valido do entendimento
de que o indeferimento do pedido de registro de candidatura é autorizado em relacéo
aqueles gue pleiteiam cargos politicos e que respondam a processos penais que se
apuram eventuais delitos perpetrados, mesmo néo sobrevindo deciséo judicial
condenatoria transitada em julgado, sob o argumento de que a ética e a moralidade
devem estar presentes naqueles que pleiteiam mandatos eletivos. Nesse diapasédo, tém-se
0s acorddos 31.238, 31.141, 31.240, todas datadas de 2006, da mencionada Corte
Eleitoral !,

Frise-se, outrossim, que tais decisdes sdo prolatadas com o fundamento no artigo
14, 8 9° da Constituicdo Federal, o qual se transcreve:

Art. 14. (...)

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessacgdo, a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do
mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e a
normalidade e legitimidade das elei¢Ges contra a influéncia do
poder econdmico ou o abuso do exercicio da funcdo, cargo ou

emprego na administracdo direita ou indireta %/,

Sublinhe-se, porém, que essas manifestacdes judiciais, conforme dito
anteriormente, sdo minoritarias. Eis porque o Tribunal Superior Eleitoral e 0 Supremo
Tribunal Federal firmaram posigéo nas elei¢cdes de 2006, bem como nas elei¢des que
ocorrerdo no ano em curso, no sentido de que a norma supracitada € de eficacia
limitada.

Isto significa que, segundo doutrina constitucionalista, em especial o jurista José
Afonsa da Silva[®!, a sua plena aplicabilidade esta condicionada a edic&o da respectiva
lei, razdo pela qual o fato de eventuais candidatos estarem respondendo a processos
criminais ainda néo findos ndo autoriza o indeferimento do registro de candidaturas.

Sendo assim, consoante o Tribunal Superior Eleitoral, torna-se imperiosa a



edigéo de respectiva lei complementar, implementando as condic¢des e 0s casos que
autorizam o indeferimento tendo como base o principio da moralidade.

Tem-se, nesse contexto, a sumula 13 do referido Tribunal Superior: "Nao é auto-
aplicavel o § 9° art. 14, da Constitui¢do, com redagdo da Emenda Constitucional de
Reviséo 4/94" %,

Desta feita, como ainda néo foi editada a tdo esperada lei complementar
referente ao artigo 14, § 9, da Carta Magna, eventuais cidaddos que estejam
respondendo a processos criminais ndo findados poderdo candidatar-se normalmente a
qualquer pleito eleitoral.

Ademais, outro argumento ventilado para permitir o registro daquelas
candidaturas seria o principio da presunc¢do da inocéncia, estampado como direito
fundamental no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, pelo que "ninguém sera

considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria™. ™!

Nessa seara, transcreve-se a deciséo do Tribunal Superior Eleitoral °!:

RECURSO ORDINARIO N.° 1069 — CLASSE 272 — RIO
DE JANEIRO (Rio de Janeiro). Relator: Ministro Marcelo
Ribeiro. Eleigdes 2006. Registro de candidato. Deputado Federal.
Inelegibilidade. Idoneidade moral. Art. 14, § 9°, da Constituicao
Federal. 1. O art. 14, §9°, da Constitui¢do ndo é auto-aplicavel
(Sumula n.° 13 do Tribunal Superior Eleitoral). 2. Na auséncia de
lei complementar estabelecendo os casos em que a vida pregressa
do candidato implicaré inelegibilidade, ndo pode o julgador, sem
se substituir ao legislador, defini-los. Recurso provido para
deferir o registro. Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por maioria, vencidos os Ministros Carlos Ayres Brito,
Cesar Asfor Rocha e José Delgado, em conhecer e prover o
recurso, nos termos da notas taquigréaficas.

Contudo, em que pese a forca da argumentacdo e a magnitude de sua
procedéncia, sublinhe-se, com a devida vénia, que ndo se comunga com tal
posicionamento, adotando-se para tanto, pois, o entendimento minoritario e de
vanguarda no viés da possibilidade do indeferimento do registro da candidatura, tendo
como pedra de togue o principio da moralidade. Sendo vejamos.

3.PRINCIPIO DA MORALIDADE.

A Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 37, caput, preconizou como
principios da Administracdo Publica a legalidade, a impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia.

Com efeito, a Carta de 1988 ao estabelecer tais normas-principios, demonstrou a
preocupacao em equacionar e sistematizar regras moralizadoras no ambito da



Administraco Publica.

Ora, ao transpor a época do Estado Liberal para o Estado da social democracia,
no qual Administracdo Pablica tem a missao precipua de efetivar e concretizar os
direitos do cidaddo, cumpre-se estabelecer um regime juridico diferenciado e
exorbitante do direito privado.

Trilhando nesse norte, o ordenamento juridico brasileiro seguiu 0s passos do
direito europeu-continental, estabelecendo, entdo, um regime juridico administrativo, no
qual se insere a Administracdo Publica quando, efetivamente, exerce atividade
administrativa.

Deste modo, pode-se conceituar o regime juridico direito administrativo como o
conjunto de regras e principios aplicaveis a Administracdao Publica, dando-lhe
prerrogativas e sujeicoes.

Logo, na exata medida em que sdo conferidas prerrogativas ao Poder Publico
para bem fielmente cumprir com seus objetivos constitucionais e institucionais, também
sdo impostas sujeicdes e limitacbes a Administracdo Publica, a fim de que possam ser
respeitados e observados os direitos minimos do cidadao.

Assim, dessa tensdo autoridade — liberdade é que se torna por demais essencial 0
Estado esta inserido em regime juridico exorbitante do direito comum, porquanto cabe-
Ihe concretizar e efetivar os direitos do cidad&o, vale dizer, o interesse publico primério.

Dentro deste contexto, € forcoso destacar a importancia do principio da
moralidade publica, verdadeiro principio regente e governante da Administracao
Publica como um todo, seja nas relac@es internas, sejas nas relacfes entre o Estado e o
particular.

Nessa senda, insta acentuar as licdes de Marino Pazzaglini Filho [°:

Com o advento da Constituicdo de 1988, a moralidade foi
consagrada, no art. 37, como um dos principios constitucionais
basicos e de observancia universal no exercicio de toda a
atividade estatal. O controle jurisdicional da moralidade
administrativa ja havia sido introduzido no Direito Constitucional
Brasileiro, mas restrito ao exercicio da acdo popular, com a
atribuicdo constitucional conferida a qualquer cidaddo de propor
a acdo popular com vista em impugnar ato lesivo a moralidade
administrativa (art. 5, LXXIIl,da CF). No entanto, o novo
formato constitucional do principio da moralidade, como
contetido da validade da atuagdo administrativa, deu-lhe
autonomia e efetividade juridica ampla, constituindo-se em
exigéncia fundamental para a validade do comportamento do
agente publico no exercicio de atividade estatal. (...) A sociedade
brasileira, nos termos dos parametros sociais atuais prevalentes,
reputa atentados contra o principio da moralidade administrativa
a corrupcao e a impunidade dos corruptos; o enriquecimento
ilicito dos agentes publicos; exigéncia ou solicitacéo e



recebimento de propinas para o atendimento dos pleitos legitimos
dos particulares junto a Administragéo; trafico de influéncias;
sectarismo da conduta de agentes publicos, privilegiando
interesses pessoais no trato da coisa publica (v.g., nomeacéo
desenfreada de parentes em cargos de comisséo ou perseguicao
de desafetos); malbaratamento do dinheiro publico, aplicado seja
em mordomias abusivas, seja em propaganda institucional inutil
ou de proselitismo pessoal ou partidario.

Ainda dentro dessa tematica, s@o precisas as palavras de Celso Antdnio Bandeira
de Mello [*°!:

De acordo com ele, a Administracdo e seus agentes tém
de atuar na conformidade de principios éticos. Viola-los
implicaré violagdo ao proprio Direito, configurando ilicitude que
assujeita a conduta viciada a invalidacdo, porquanto tal principio
assumiu foros de pauta juridica, na conformidade do art. 37 da
Constituicdo. Compreendem-se em seu ambito, como é evidente,
os chamados principios da lealdade e boa-fé, tdo oportunamente
encarecidos pelo mestre espanhol Jesus Gonzales Peres em
monografia preciosa. Segundo os canones da lealdade e da boa-
fé, a Administracdo havera de proceder em relacao aos
administrados com sinceridade e lhaneza, sendo-Ihe interdito
qualquer comportamento astucioso, eivado de malicia,
produzindo de maneira confundir, dificultar ou minimizar o
exercicio de direitos por parte dos cidadaos.

Deveras, se cabe a Administracdo concretizar efetivar os direitos do cidadéo,
satisfazendo as necessidades coletivas, infere-se, pois, a magnitude do principio da
moralidade, o qual ird governar as atitudes dos agentes publicos no trato da coisa
publica.

Com efeito, 0 agente pablico, ao exercer suas funcdes, deve-se portar sempre de
acordo com as balizas da honestidade, da boa-fé, da ética, da probidade e da lealdade,
porquanto, somente assim, o Estado Federal Brasileiro efetivara os direitos
fundamentais e os objetivos fundamentais estabelecidos no artigo 3°, da Constituicao,
quais sejam: garantir o desenvolvimento nacional; erradicar a pobreza e a
marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais; promover o bem de todos,
sem preconceito de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminagao ™.

Assim, ndo foi por outra razdo, que o legislador constituinte preconizou no
artigo 14, 89° da Carta Magna, o principio da moralidade como diretriz bastante a ser
exigida daqueles que pleiteiam exercer mandato eletivo.

Ora, se o principio da moralidade ¢ baliza governante e regente da
Administracdo Publica e, conseqlientemente, de seus servidores, quica dos cidadaos que
estdo com intento de disputar um mandato eletivo, os quais, ndo raras vezes, se eleitos,
serdo responsaveis pelo controle do orcamento e da maquina administrativo-financeira
estatal, pela escolha das politicas publicas relacionadas a educacao, a saude, a



assisténcia social, a seguranca publica, entre outras areas, enfim, pela gestdo da coisa
publica como um todo.

Como conceber que a Administracdo Publica possa efetivamente concretizar os
direitos fundamentais e satisfazer as necessidades coletivas, se alguns responsaveis por
tais misteres estdo envolvidos em descalabros administrativos e financeiros, tipificados
como delitos?

Deste modo, o principio da moralidade ndo sé pode, como deve ser pardmetro
legitimo para indeferimento de candidaturas daqueles que estdo respondendo a
processos criminais ainda ndo findos.

N&o merece prosperar, portanto, com o devido respeito, aquele argumento
levantado na direcdo de que o artigo 14, §9°, da Carta Magna, ¢ de eficacia limitada,
porguanto, em nosso sentir, trata-se, a bem da verdade, de norma de eficécia contida, ou
seja, norma que tem aplicacdo imediata, podendo apenas e, tdo-somente, a legislagéo
infraconstitucional restringir a sua aplicabilidade.

Sobre 0 assunto, sdo as licdes do Procurador de Justica Marcos Ramayana 2;

Cabe ao 6rgéo jurisdicional competente para o
deferimento do pedido de registro de candidatos (TSE, TERs e
juizes eleitorais) perscrutar se o interessado € possuidor de vida
pregressa ilibada aplicando a norma dos artigos 1°, 11, e 14, 9°, da
CRFB. Se concluir que as anotac¢des criminais sao decorrentes de
fatores graves, tais como: processos criminais hediondos ou
assemelhados aos mesmos; crimes de roubo, extorsao,
estelionato, defraudacdes, sequiestros, latrocinios e outros deverdo
fiscalizar a ordem constitucional e indeferir os respectivos
pedidos, cabendo as instancias superiores a analise da
razoabilidade destas decisdes. As normas séo de eficicia contida
e ndo limitada: o que neste ponto, data vénia, ousamos discordar
da posicdo sumulada no verbete 13 do Egrégio Tribunal Superior,
conforme acima ja destacada.

De mais a mais, ao se entender que o dispositivo artigo 14, 89° da Constituicdo
possui eficacia limitada, implica relegar a forca normativa do principio da moralidade a
mera vontade do legislador infraconstitucional em editar a esperada lei, fazendo, pois,
tabula rasa o principio da moralidade.

Ainda, nessa batida, mais uma vez, socorre-se dos ensinamentos de Marcos
Ramayana **!:

Assim sendo, urge concluir que, a vida pregressa do
candidato fere o principio da moralidade administrativa e politica,
constituindo obstaculo para o deferimento de registro de
candidaturas, mesmo que no Brasil ainda né&o tenha sido
regulamentado o paragrafo novo do artigo 14 da Constituicdo da
Republica, no que tange especificamente ao principio da
moralidade em relacdo a vida pregressa (de anotacGes penais do



interessado candidato).

Outrossim, o principio da moralidade administrativa é previsto no art. 37 da
CRFB e estd em consonancia com os principios da lealdade e boa-fé. Em igual sentido
sdo os artigos 5°, LXXIII, e 85, V, da Constituicdo Federal. Os acessos ao poder publico
em geral, inclusive aos cargos decorrentes de mandatos eletivos se pautam pelas normas
constitucionais. Todavia, o conceito subjetivo de moralidade € superlativo e toca ao
direito natural de convivéncia social, ensejando uma sinergia de protecao pelas
autoridades responsaveis pela defesa do regime democratico brasileiro.

3.1. FORCA NORMATIVA.

A moderna doutrina constitucional que, segundo Paulo Bonavides, Robert
Alexy, entre outros, tem afirmado que os principios ndo sdo destituidos, como outrora
imaginado, de forca normativa, vale dizer, ndo sdo meras orienta¢ées. Em absoluto néo.
Mas, ao reves, sdo, a bem da verdade, normas-principios, integram o conceito do género
norma juridica, da qual sdo espécies as citadas normas-principios e normas-regras.

Principios significam um conjunto de regras e preceitos que se fixam para servir
de norma a toda espécie de acdo juridica. Servem de base para o Direito, e como
salienta lvo Dantas, é

categoria légica e, tanto quanto possivel universal, muito embora ndo possamos
esquecer que, antes de tudo, quando incorporados a um sistema juridico-constitucional-
positivo, refletem a prépria estrutura ideoldgica do Estado, como tal, representativa dos
valores consagrados por uma determinada sociedade. 14

Enfim, percebe-se que os principios sdo os mandamentos nucleares e
fundamentais de um sistema, a base fundamental do ordenamento normativo, cuja
condicdo para que uma regra seja tida como principio € sua capacidade de
transcendentalidade. Nesse sentido, é lapidar a conceituacdo de Celso Antdnio Bandeira
de Melo

Mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposicao
fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e servindo
de critério para sua exata compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a lIogica e
a racionalidade do sistema normativo, no que Ihe confere a tonica e Ihe dé sentido. ™!

Dado o enfoque juridico, é preciso ter-se em mente, que atualmente, a natureza
juridica dos principios € eminentemente normativa, apesar de ndo ter sido essa a postura
dos doutrinadores ao longo do tempo.

De inicio, quando a orientacdo dos principios se encontrava embebida na seara
do Direito privado era conceituado como "o pensamento diretivo que domina e serve de
base & formacéo faz disposic¢Ges singulares de Direito de uma instituicdo juridica, de um
C6digo ou de todo um Direito positivo™ ¢,

Por outro lado, a corrente negativista justificava-se, aduzindo que os principios
tém alto grau de vagueza e sdo formulagdes prescritivas. Assim, eram qualificados
como mera “exortacdes, preceitos de ordem moral ou politica, mas ndo verdadeiros



comandos de Direito". *"!

Como saliente Paulo Bonavides, nessas concepcdes estavam ausentes o traco do
normativismo ™ uma postura que ganhou relevo, somente nos tracos da modernidade
com 0 pds-positivismo.

Esse periodo corresponde a hegemonia axioldgico-normativa dos principios, 0s
quais sdo calcados a pedestais do sistema normativo, sendo reconhecida a sua natureza
normativa e o carater vinculante para solucionar casos concretos.

A alteracdo desse conceito foi paulatinamente sendo refletido nos textos legais,
em que os principios sairam dos codigos e saltaram para as Constitui¢@es, onde tiveram
sua normatividade potencializada, passando a atuar como fundamento na ordem
juridica, informando o contetdo das demais normas.

Ronald Dworkin, quem capitaneou uma reacao intelectual do tema asseverou
que € possivel se valer da mesma forma de principios e de regras juridicas para a
imposicao de obrigacdes legais ™.

A nova hermenéutica é entdo a revirada tedrica do século XX, e depois de
aclamado o debate acerca de sua normatividade que foi demonstrada, a teoria dos
principios se converteu no coracdo das constituicdes. E por serem as constituicdes o
gérmen do ordenamento juridico, os principios nela inseridos se transformam em
fundamento da ordem juridica global.

Ultrapassadas essas questdes, impde-se reconhecer que os principios, hoje,
desempenham papel determinante no ordenamento juridico. Paulo Bonavides afirma
que os principios desempenham trés fungdes especificas no ordenamento juridico:
fundamentadora, interpretativa e supletiva 2.

A primeira refere-se a capacidade de servir de base ao ordenamento juridico em
razdo de representarem os valores supremos da sociedade. Fundam o sistema normativo,
assim como tém a capacidade de excluirem todas as normas que Ihe forem contrarias.

A funcdo interpretativa serve de vetor orientador ao operador juridico na
interpretacdo das normas para adequé-las aos valores fundamentais. Nesse sentido,
Daniel Sarmento:

Os principios constitucionais desempenham também um papel hermenéutico
constitucional, configurando-se como genuinos vetores exegéticos para a compreenséo e
aplicacdo das demais normas constitucionais e infraconstitucionais. Nesse sentido, os
principios constitucionais representam o fio-condutor da hermenéutica juridica,
dirigindo o trabalho do intérprete em consonancia com os valores e interesses por eles
abrigados. !

Por fim, funcéo supletiva € direcionada a tarefa de integrar a ordem juridica
guando constatada a inexisténcia de norma juridica regulando o caso concreto.

Os principios séo, portanto, as vigas mestras do sistema, porque séo eles que
definem e caracterizam o estado e a cidadania através dos seus postulados. Sdo



considerados como fundamento das regras, o que, no dizer de Canotilho, desempenham
funcdo normogenética e sdo auto-aplicaveis, razdo pela qual vinculam a atuacédo do
legislador

Na verdade, o Direito vive hoje a era dos principios e esses se colocam,
definitivamente como forma de "equilibrar de um lado a rigidez do positivismo
axiomatico e, de outro, a abertura e a incerteza do decisionismo arbitrério." %%

Enfim, os principios sdo a "prima ratio, primeira concretizaco normativa de um
valor, é um fundamento das regras, com forca prospectiva, revelando o conteudo e o
limite das demais normas, como seus alicerces" %1,

Sobre o0 assunto, avultam importancia as palavras do Desembargador do
Tribunal Regional Federal da 5° Regido Francisco Cavalcanti, retiradas do livro de
Terence Dornelles Trennepohl 24;

0s principios tém avultado como verdadeiras normas de
conduta, e ndo meramente como diretrizes hermenéuticas,
realcando-se, hodiernamente, a distin¢éo entre regras juridicas e
principios juridicas, sendo ambos normas juridicas (processo de
juridicizacao). Despertou-se, por assim dizer, para o fato de que
0s principios juridicos — escritos ou implicitos — representam as
bases as quais o direito se constroi e das quais ele deriva (as
regras juridicas, inclusive, seriam a concrecao dos principios), ou,
dito de outro modo, os elementos fundamentais que inspiram o
sistema juridico e que, portanto, devem funcionar como
orientadores preferenciais da interpretacdo, da aplicacéo e da
integracdo normativa, com a consequente afastamento de uma
postura mais legalista (TRF 5% Regido, Agravo Regimental em
Suspensdo de Liminar n.° 3557/02 — PE, Pleno, j. 21/09/2005,
Relator Desembargador Federal Francisco Cavalcanti).

Ainda nesse caminho, tém-se 0s ensinamentos de Leo van Holthe [25].

Dai a doutrina dizer que as regras juridicas sao "comandos
de definicdo" — devendo ser aplicados integralmente, quando
validos; enquanto os principios sdo "comandos ou mandados de
otimizacdo" — devendo ser aplicados na maior medida do
possivel, a depender das circunstancias do caso concreto.

Desta feita, tendo os principios forca normativa, devem ser observados e
respeitados tais quais as regras.

4.PRINCIPIO DA PRESUNCAO DA INOCENCIA.

No tocante ao argumento do principio da presuncao da inocéncia, constata-se, de
igual maneira, que ndo ha 6bice algum ao posicionamento, aqui, defendido, sendo



vejamos.

O artigo 15, da Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil, preconiza que,
in verbis: "E vedada a cassacao de direitos politicos, cuja perda ou suspensao so se dara
nos cas[gglde: I11 - condenag&o criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus
efeitos "

Ora, muito embora a Carta Magna nédo tenha definido quais s@o os casos de
suspensdo e quais os casos de perda dos direitos politicos, extrai-se, dos efeitos dos
casos contemplados no referido dispositivo, bem como do sistema juridico, que a
condenacdo criminal transitada em julgado é uma hipdtese de suspenséo daqueles
direitos, afetando, portanto, conforme fora dito alhures, os direitos politicos positivos.

Conquanto o transito em julgado criminal seja uma causa de suspensao de
direitos politicos, tal circunstancia, por si s, ndo tem o condao de impedir que o
Magistrado, no exercicio de seu mister institucional, possa se valer dos artigos 1°, Il e
37, caput, coadunados com o artigo 14, §9°, todos da Constituicao Federal, para fins de
indeferir o registro de candidaturas de cidaddos que respondem a processos criminais
ainda ndo findados, eis que ndo se estaria suspendendo os direitos politicos, podendo
esses cidadaos exercer seus direitos politicos, tais como votar, participar de plebiscito e
referendo, ajuizar acdo popular, mas apenas naquela elei¢do episodica ndo poderiam
registrar-se como candidatos. Haveria, no caso, tdo-somente, um impedimento a
capacidade eleitoral de ser votado, a qual ndo se confunde com os direitos politicos
positivos.

Ou seja, se determinado cidaddo estiver respondendo a processo penal ainda ndo
transitado em julgado, sera ele tratado e processado, nessa relacdo processual penal em
questdo, como se inocente fosse, sendo a ele assegurado todas garantias constitucionais
e legais decorrentes do principio da presun¢do da inocéncia. Isto é insofismavel. Mas,
apenas e, tdo-somente, ndo poderia candidatar-se naquela elei¢éo especifica, eis porque
se levaria em consideracdo o principio da moralidade.

Tal é permitido, eis porque o intérprete deve realizar um trabalho de
interpretacdo ndo apenas literal, mas também sistematico, compatibilizando e
integrando a legislagdo constitucional, valendo-se, para tanto, dos ditames
principioldgicos.

Com efeito, ndo se diga que se trata de uma interpretacdo extensiva a uma norma
restritiva, mas, ao revés, de uma interpretacdo sistematica, ndo so da Lei Maior, mas do
ordenamento juridico, porquanto, torna-se for¢coso que os operadores do direito se
desamarrem das vestes da interpretacdo estritamente formal e legalista, dantes tanto
utilizada.

Logo, ndo ha que se invocar os principios constitucionais do devido processo
legal e da presuncdo do estado de inocéncia, no caso em comento, ambos insertos nos
incisos LIV, LV e LVII, do artigo 5°, da Carta Magna.

Esses principios séo de fundamental importancia, devendo mesmo existirem,
serem respeitados e observados. Contudo, ndo devem ser absolutizados, vale dizer,
devem ser compatibilizados, para que a partir de uma sistematizacao e consequente



harmonizacéo, prevalegcam os vitais e essenciais para realizagéo da justica in casu.
Assim sendo, ocorrendo um conflito aparente de principios, deve o intérprete socorrer-
se da sua confrontacdo, utilizando-se da razoabilidade e da proporcionalidade, para se
chegar a uma valoracéo da aplicacdo prevalente em cada caso concreto e pontual.

Ademais, quando ocorre um conflito de principios (diferente da solucéo de ab-
rogacdo dada no conflito entre regras e principios), por eles terem peso e ndo se
excluirem & mister se proceder com a ponderacdo dos interesses que estdo em jogo para
se chegar & solugdo do caso concreto — "Relacéo de procedéncia condicionada” .

Isto significa que quando dois principios estdo em colisdo, um dos dois
principios tem que ceder ante 0 outro. Mas isso ndo significa declarar invalido o
principio desprezado nem que no principio desprezado haja que ser introduzida uma
clausula de excecdo. O que vai determinar qual o principio que deve ceder serdo as
circunstancias. Isso quer dizer que, nos casos concretos, os principios tém diferentes
pesos e que prevalece o principio com maior peso.

A solugéo da colisdo consiste em, tendo em conta as circunstancias do caso,
estabelecer entre os principios uma relacdo de precedéncia condicionada. A
determinacéo da relacéo de precedéncia condicionada consiste em, tomando em conta o
caso, indicar as condic¢des segundo as quais um principio precede ao outro. E, segundo
outras condicOes, a questéo da precedéncia pode ser solucionada inversamente.

Ha alguns passos a serem seguidos para se fazer a ponderacdo: "(i) primeiro se
investigam e identificam os principios (valores, direitos, interesses) em conflito, e
quanto mais elementos forem trazidos mais correto podera ser o resultado final da
ponderacdo; (ii) segundo, atribui-se o peso ou importancia que lhes corresponda,
conforme as circunstancias do caso concreto; e (iii) 2por fim, decide-se sobre a
prevaléncia de um deles sobre o outro (ou outros)" 8!,

"0 resultado da ponderacéo ¢ a decisdo em si, a solucéo
corretamente argumentadal8 conforme o critério de que, quanto
maior seja o grau de prejuizo do principio que ha de retroceder,
maior ha de ser a importancia do cumprimento do principio que
prevalece” *%.

Deveras, 0 ordenamento juridico deve ter suas arestas consolidadas em regras e
principios que o norteiam, dando-lhe legitimidade, liberdade, estabilidade e seguranca
juridicas, a fim de que um Estado Democrético de Direito assegure, ndo apenas a mera
igualdade formal entre os cidadaos, mas também a igualdade substancial.

Nesse viés, prevalecerdo, com a devida venia, 0s principios que asseguram
aquelas peculiaridades, que, na situacdo em questdo, sdo os principios da moralidade, da
probidade e da legitimidade, inerentes que sdo, a pessoa humana, como também ao
Estado Democratico de Direito, do qual todo o poder emana do povo.

N&o se trata de adotar e levantar a bandeira, com esse posicionamento, de
questdes subjetivas em detrimento do principio da presuncdo do estado de inocéncia e
do devido processo legal, eis que ndo se quer mitiga-los porque sdo fundamentais.
Porquanto ninguém esta sendo considerado culpado antes do transito em julgado e nem



se estaria suspendendo os direitos politicos, com o desrespeito ao "due process of law",
uma vez que continuarao, os acusados, a serem processados em seus devidos tramites
legais e processuais, sendo considerados e tratados, no processo criminal, como
inocentes, até que sobrevenha condenacéo judicial transitada em julgado, restringindo-
se 0 principio da presungdo da inocéncia a seara do processo penal.

Entretanto, apenas e, tdo-somente, est4-se posicionando no sentido do
indeferimento dos pedidos de registro de candidaturas de pessoas que, no caso pontual,
ndo atendem com as caracteristicas e exigéncias da moralidade, da probidade, da boa-fé
e da ética, tdo necessarias ao espirito e a esséncia daqueles que pretendem concorrer a
cargos eletivos e politicos. Eis que, possivelmente, serdo os responsaveis pelas
condicdes de sobrevivéncia das geracfes presentes e vindouras, quando do exercicio da
gestdo da maquina administrativa e financeira.

Infere-se, portanto, que se eventual candidato a determinado mandato eletivo
estiver respondendo a processos por crimes graves ainda ndo findos, continuara tal
pessoa a ser tratado e processado como inocente até que sobrevenha deciséo final
condenatoria com o devido transito em julgado, observando-se, desta feita, o principio
constitucional da presuncao do estado de inocéncia. Em absoluto ndo se pretende
romper com tal postulado. Mas, apenas e, tdo-s0, restringe-se esse principio ao ambito
do processo penal, ventilando-se a possibilidade de indeferir o registro de candidaturas
de postulantes que ndo atendam, naquele caso episodico, aos principios da moralidade e
da probidade.

No particular, torna-se forgoso trazer a tona trechos do voto da Juiza relatora
Jacqueline Montenegro, expresso no acérddo 31.238, do ano de 2006, do Tribunal
Regional Eleitoral do Rio de Janeiro B%:

Né&o é possivel mais aceitar que um pretendente a
candidato apresente a este Tribunal e, conseqlientemente, a toda
populacdo, uma certiddo repleta de anotacdes criminais, sem
qualquer preocupacao com esclarecimentos e documentos que
possam enfraquecer ou infirmar cada uma delas e nds,
simplesmente, langando mao impropriamente do principio da nao
culpabilidade, que néo se aplica ao caso, abrirmos as portas a
essas pessoas, para que se apresentem assim ao eleitor como
dignas de representa-los, com a chancela do TRE. Ha que se
mudar este estado de coisas.

(...) Em suma, insta acentuar, definitivamente, que sequer
se esta diante de conflito entre normas constitucionais, porquanto
0 artigo 5°, LVII, da CF, nada tem a ver com o caso em tela, ja
que este Egrégio Tribunal ndo ira efetuar juizo sobre a culpa do
requerente nos delitos anotados em seu desfavor. Aqui se aplica
exclusivamente a sistematica trazida pela EC 04/94, que contém
principios éticos a informar as hipoteses de inelegibilidade, que,
obviamente, ndo dependem de Lei Complementar para vigerem,
por isso que auto-aplicaveis. (...)

Calhar ressaltar, outrossim, ad argumentandum tantum, para fins de demonstrar



que o principio da presuncdo da inocéncia restringe-se ao ambito do direito penal e do
processo penal, que o Cadigo Civil arrola em seu artigo 1814, algumas hipéteses de
exclusdo da heranca por indignidade, dentre as quais pode-se destacar aquela prevista
no inciso "l — que houverem sido autores, co-autores ou participes de homicidio doloso,
ou tentativa deste, contra a Fessoa de cuja sucessdo se tratar, seu conjuge, companheiro,
ascendente ou descendente 1"

Deveras, a doutrina civilista, em sua maioria, segundo os juristas Silvio de
SalvoVenosa ¥ e Silvio Rodrigues **!, pontifica que tal causa de exclusdo da heranca
por indignidade prescinde de condenacao criminal. Ora, se é possivel excluir por
indignidade o autor, co-autor ou participe de homicidio doloso ou tentativa deste, sem
necessitar da condenacdo penal, resta evidente, data venia, que o principio da presuncéo
da inocéncia limita-se a seara do direito penal e processual penal, corroborando, pois, 0
entendimento, aqui, sufragado.

Ha de se frisar, ainda, que esse entendimento ndo deve e ndo tem o condéo de
autorizar abusos e excessos de interpretacdes, pois é de exegese restritiva, ja que se trata
de uma excecdo a regra, porquanto ndo deve servir como meio de perseguicoes e
combates politicas, mas de resguardar a sociedade, mediante um trabalho preventivo,
guando da aplicacdo ao caso especifico. Nesse viés, 0 que se busca é evitar eventuais
descalabros administrativos e financeiros por parte daqueles que ndo atendam com
aquelas mencionadas peculiaridades e requisitos. Isto &,

Devemos sempre lembrar, antes de iniciar qualquer ponderagdo, que nenhum
principio deve ser invalido e nenhum tem precedéncia absoluta sobre o outro. Mas pode
ser formulada uma regra de procedéncia geral ou basica quando se determina em quais
circunstancias especiais um principio deve ceder ao outro; € uma clausula ceteris
paribus que permite estabelecer excecdes 4.

Portanto, estabelecidos restaréo, entdo, parametros capazes de equacionar e
equilibrar os conflitos de interesses pessoais e coletivos, tendo em vista que um
verdadeiro Estado Democratico tem suas vertentes embasadas na liberdade, igualdade,
fraternidade, diversidade e participacdo popular.

Desta feita, conclui-se que em néo se tratando, como mencionado alhures, de
causa de suspensdo de direitos politicos e nem de inelegibilidades, e que o principio da
presuncédo da inocéncia restringe-se ao ambito do direito penal e do processo penal, com
a devida venia das posicdes do Tribunal Superior Eleitoral e do Supremo Tribunal
Federal, comunga-se do entendimento da constitucionalidade de indeferimento do
registro de candidatura, tendo como pedra angular o principio da moralidade e com
espeque nos artigos 1°, inciso I, c/c os artigos 14, § 9°, e 37, caput, da Constituicdo
Federal.

REFERENCIAS

ALEXY, Robert. Colisao de direitos fundamentais e realizacdo de direitos
fundamentais no estado de direito democréatico. Revista de Direito Administrativo, Rio



de Janeiro, n. 127, p. 55-66, jul./set, 1999.

. Teoria de los derechos fundamentais. Madrid: Centro de Estudos
Constitucionales, 1993.

AMORIM Leticia Balsamao. A distingéo entre regras e principios segundo
Robert Alexy. Esboco e criticas. Revista de Informacgéo Legislativa. Brasilia a. 42 n.
165 jan./mar, p. 123-124, 2005.

BRASIL. Constituicio da RepUblica Federativa do Brasil. 8. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. RT Legislacao.

BRASIL. Cddigo Civil. 9 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. RT
Legislacgéo.

CLEMENT, F. de. EI método em la aplicacion del Derecho Civil. Revista de
Derecho Privado, 37 ano VI, out. 16.

CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de direito constitucional. Bahia: Juspodivm.
2008.

DANTAS, Ivo. Principios constitucionais e interpretacdo constitucional. Rio de
Janeiro: Lumen Jaris, 1995.

DOWRKIN, Ronald. Taking Rigths Seriously. Havard University Press, 1978.
HOLTHE, Leo van. Direito constitucional. 2 ed.. Bahia: Juspodivm. 2006.

MELO. Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 5 ed. Sao
Paulo: Malheiros, 1994.

MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 17 ed..
Sao Paulo: Malheiros. 2004.

MELLO, Sebastian Borges de Albuquergue. O principio da Proporcionalidade
no Direito Penal. In: Principios Penais Constitucionais. Org. Ricardo Augusto Schmitt.
Bahia: JusPodivm, 2007.

PAZZAGLINI FILHO, Marino. Lei de improbidade administrativa comentada:
aspectos constitucionais, administrativos, civis, criminais, processuais e de
responsabilidade fiscal: legislacdo e jurisprudéncia atualizadas. Sao Paulo: Atlas.
2002.

RAMAYANA, Marcos. Direito eleitoral. 5 ed.. Rio de Janeiro: Impetus. 2006.

RODRIGUES, Silvio. Direito civil: direito das sucessfes. 25 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002. v. 7.

ROTHENBURG, Walter Claudius. Principios Constitucionais. Porto Alegre:



Sérgio Antonio Fabris Editor, 1999.

SANTIAGO, José Maria Rodriguez de. La ponderacion de bienes e intereses
den el derecho administrativo. Madrid: Marcial Pons, 2000.

SARMENTO, Daniel. A ponderacao de interesses na Constituicdo Federal. Rio
de Janeiro: Lamen Jaris, 2000.

SILVA, José Afonsa da. Aplicabilidade das normas constitucionais. 3 ed.. Sao
Paulo: Malheiros. 1998.

TRENNEPOHL, Terence Dornelles. Fundamento de direito ambiental. 2
ed.Bahia: JusPodivm, 2007.

VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito das sucessdes. 3 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2003. v.7.

Notas

1. HOLTHE, Leo van. Direito constitucional. 2 ed. Bahia: Juspodivm,
2006. p. 343. (grifos no original)

2. CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de direito constitucional. Bahia:
Juspodivm. 2008. p. 735/736 e 739.

3. BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro. In:
<http://www.tre-
rj.gov.br/servicos/legislacao/ementario/consulta_acordao.asp>. Acesso
em 21.05.2008.

4. BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 8. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. RT Legislagéo.

5. SILVA, José Afonsa da. Aplicabilidade das normas constitucionais. 3
ed.. S&o Paulo: Malheiros. 1998.

6. BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n°® 13. In: <
http://www.tse.gov.br/sadJudSjur/index_jur.html>. Acesso em
10.05.2008.

7. BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 8. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. RT Legislagéo.

8. BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. In: <
www.tse.gov.br/sadJudSjur/index_jur.html>. Acesso em 21.05.2008.

9. PAZZAGLINI FILHO, Marino. Lei de improbidade administrativa
comentada: aspectos constitucionais, administrativos, civis, criminais,
processuais e de responsabilidade fiscal: legislagdo e jurisprudéncia
atualizadas. Sao Paulo: Atlas, 2002. p. 30/31.

10. MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 17
ed.. S&o Paulo: Malheiros. 2004. P. 109.

11. BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil. 8. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. RT Legislacéo.

12. RAMAYANA, Marcos. Direito eleitoral. 5 ed. Rio de Janeiro: Impetus,
2006. p. 58/59.



http://www.tre-rj.gov.br/servicos/legislacao/ementario/consulta_acordao.asp
http://www.tre-rj.gov.br/servicos/legislacao/ementario/consulta_acordao.asp
http://www.tse.gov.br/sadJudSjur/index_jur.html
http://www.tse.gov.br/sadJudSjur/index_jur.html

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Ibidem, p. 60/61.

DANTAS, Ivo. Principios constitucionais e interpretacdo constitucional.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1995. p. 59.

MELO. Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 5
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1994. p. 450

CLEMENT, F. de. EI método em la aplicacion del Derecho Civil.
Revista de Derecho Privado, 37 ano VI, out. 16.

ROTHENBURG, Walter Claudius. Principios Constitucionais. Porto
Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1999. p. 13.

BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 18 ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2006. p. 257.

DOWRKIN, Ronald. Taking Rigths Seriously. Havard University Press,
1978. p. 44.

BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 18 ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2006.

SARMENTO, Daniel. A ponderacao de interesses na Constituicao
Federal. Rio de Janeiro: Lumen Jdris, 2000. p.54.

MELLO, Sebastian Borges de Albuguerque. O principio da
Proporcionalidade no Direito Penal. In: Principios Penais
Constitucionais. Org. Ricardo Augusto Schmitt. Bahia: JusPodivm,
2007. p. 191.

MELLO, Sebastian Borges de Albuguerque. O principio da
Proporcionalidade no Direito Penal. In: Principios Penais
Constitucionais. Org. Ricardo Augusto Schmitt. Bahia: JusPodivm,
2007. p. 193.

TRENNEPOHL, Terence Dornelles. Fundamento de direito ambiental. 2
ed.Bahia: JusPodivm, 2007. p. 36.

HOLTHE, Leo van. Direito constitucional. 2 ed. Bahia: Juspodivm.
2006. p. 32.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 8. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. RT Legislacéo

ALEXY:, Robert. Teoria de los derechos fundamentais. Madrid: Centro
de Estudos Constitucionales, 1993. p. 86.

ALEXY, Colisao de direitos fundamentais e realizacdo de direitos
fundamentais no estado de direito democrético. Revista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, n. 127, p. 55-66, jul./set. 1999.
SANTIAGO, José Maria Rodriguez de. La ponderacion de bienes e
intereses den el derecho administrativo. Madrid: Marcial Pons, 2000.
p.49.

BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro. In:
<http://www.tre-
rj.gov.br/servicos/legislacao/ementario/consulta_acordao.asp>. Acesso
em 21.05.2008.

BRASIL. Cddigo Civil. 9 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.
RT Legislagéo.

VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito das sucessdes. 3 ed. Sao
Paulo: Atlas, 2003. v.7.

RODRIGUES, Silvio. Direito civil: direito das sucessoes. 25 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2002. v. 7.

AMORIM Leticia Balsamao. A disting&o entre regras e principios



http://www.tre-rj.gov.br/servicos/legislacao/ementario/consulta_acordao.asp
http://www.tre-rj.gov.br/servicos/legislacao/ementario/consulta_acordao.asp

segundo Robert Alexy. Esboco e criticas. Revista de Informacéo
Legislativa. Brasilia a. 42 n. 165 jan./mar, p. 123-124, 2005, p. 128.

Sobre o autor
* Gustavo Machado Tavares
E-mail: Entre em contato

Sobre o texto:
Texto inserido no Jus Navigandi n©1921 (4.10.2008)
Elaborado em 08.2008.

Informacoes bibliograficas:
Conforme a NBR 6023:2000 da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), este texto cientifico
publicado em periddico eletrénico deve ser citado da seguinte forma:

TAVARES, Gustavo Machado. O principio da moralidade como fundamento para o
indeferimento de registro de candidatura . Jus Navigandi, Teresina, ano 12, n.
1921, 4 out. 2008. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11805>. Acesso em: 12 ago. 2009.


javascript:contactar('H0wj',%2011805)

